A nemnovekedés ideologiaja
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ny. mérnok

»A pénz nagyon jo szolga, de nagyon rossz ur.”

»Ha valaki azt hiszi, hogy egy véges vilagban létezhet végtelen ndvekedés,
az Orlilt, vagy kozgazdasz.”

Kenneth E. Boulding

Anyone who believes exponential
growth can go on forever in a finite
world is either a madman or an
economist.

— Kenneth £, Eku/w!gmi =

Megjelent
magyarul is Serge Latouche ,,A Nemndvekedés diszkrét baja” cim(i konyve.

(Savaria University Press, Szombathely, 2011.)

Pontosabban: mar 10 évvel ezel6tt jelent meg Franciaorszagban, de szinte nulla a
hatasa, fleg itthon.

Mivel hatalmas érdekeket sért, sorsa tipikus, sorsa az elhallgatas.
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Serge Latouche

A Nemnovekedés diszkrét bdja

Nagyon kifejez6 maga a boritd a kétféle — fekete és z6ld, egymast kizard - vilagaval,
az egyikbdl a masikba vald eljutas keresésével, a jelzOtabla szerinti visszafordulassal!
Tulajdonképpen errdl szol a kényv.

Mi a lényeg?
Van egy ember, aki a mai helyzeten kezdett el gondolkodni.
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Mi a mai helyzet?
ElsGsorban az el6bbi képen lathatd irdatlan mennyiségl szemét, melynek kupacara
tlt a ma gondolkoddja! Ez a gondolkodo latja a diihodt, értelmetlen ,fogyasztast”.
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Latja, hogy a f6 mozgatderd, a valddi egyetlen ok, a kivaltd, a profit szakadatlan
novelése, ndvekedése néhany kivaltsagosnal!

"h...__..--""
http://www.actu-environnement.com/ae/news/ocde-fiscalite-environnementale-taxe-pollution-
10339.php4

Hova juthatunk?

http://www.casseursdepub.org/index.php?menu=campagnes&sousmenu=2003decroi

A bal oldali, piros szobrok a Husvét-szigeti szobrok jelképei.

»A Hlsvét-sziget ... a Csendes-Ocean délkeleti részén, ... a Baktérit6tol délre talalhato
sziget. Néprajzilag Polinézia része, nemzetkozi jogilag Chile tartomanya 1888 odta.

A Husvét-sziget foleg a mintegy 900 fennmaradt monumentalis kGszobor ... révén

hires.”
https://hu.wikipedia.org/wiki/H%C3%BAsv%C3%A9t-sziget

A Huasvét-sziget, mint modell, az onpusztito civilizacié modellje!

"Kicsik, szikarak, félénkek és nyomorusagosak" - irta a szigetlakdkrol Cook kapitany
az 1774-es latogatasa alkalmaval. Egy tokéletesen letarolt szigeten éltek, ahol a
novények és az allatok szinte teljesen kipusztultak. Pedig az odaérkezd telepeseket
dus palmaerdok és gazdag allatvilag fogadta, minden adott volt tehat, hogy egy foldi
paradicsomot alakitsanak ki, és kezdetben ez sikeriilt is nekik. Elkezdték termeszteni
a magukkal hozott ndvényeket, illetve tenyésztették a szintén magukkal hozott
csirkéket, de jol megépitett kenuikkal halasztak és a helyi madarakra is vadasztak. A
kedvez6 adottsagoknak és a békés életnek koszonhetéen a népesség is
novekedésnek indult, és hamarosan elérték a hétezer f6t (mas forrasok szerint
viszont akar huszezren is lehettek), am a sziget eréforrasai nagyjabol kétezer f6
hosszu tavu eltartasara voltak elegendok. Igy nem nehéz belatni, hogy néhany szaz
év alatt teljesen felélték az eroforrasaikat. A legnagyobb problémat az okozta,
hogy szinte az egész civilizaci6 a fara épiilt: fltottek vele, kenukat készitettek belCle,




felhasznaltak a moaik szallitdsahoz, a halottak hamvasztasahoz, az épitkezéshez és a
kotélfonashoz, sok fat pedig azért vagtak ki, hogy a helylikdn termdéfoldeket
alakitsanak ki. Ennek az lett az eredménye, hogy a 15. szazadra kipusztitottak az
Osszes erdot. Ez persze maga utan vonta az allatvildg pusztulasat is, Gj kenuk hijan
pedig halaszni sem tudtak, ami olyan fokl éhinséghez vezetett, hogy
megjelent a kannibalizmus. A régészek nemcsak a temetkezési helyeken talaltak
emberi csontokat, hanem a szemétdombokon is a tobbi ételmaradék
kozott. A vastagabbakon jol lathatd, hogy a vel6t elfogyasztottak beldlik. Az
éhinséget lazadasok és polgarhaboruk kisérték, amik tovabb tizedelték a lakossagot.
Ennek az lett az eredménye, hogy a 17. szazadra kétezer fOre esett vissza a
lakossag, am ekkorra mar annyira kimeritették a sziget eroforrasait, hogy
lehetetlen volt visszaforditani a folyamatot. Ennek koszonheto, hogy sokak
szemében a természet tulzott kizsakmanyolasanak a szimbolumava valt ez
a civilizacio.”
http://www.life.hu/horoszkop/20130522-ezoteria-es-misztikum-a-husvetsziget-rejtelyes-
civilizacioja.html

A rajz jobb oldala egyértelmilen korunk jellemzéit a felh6karcoldkat mutatja. Nagy a
hasonldsag!

Mi gondolkodd ember javaslata?

https://commons.wikimedia.org/wiki/File:D%C3%A9croissance.svg

A kék vonal egy felfelé torekvd vonala valamely gazdasagi mutatonknak! A piros , X"
pedig ennek az elvetése, eldobasa.
Javasolja tovabba a visszalépést az emberhez méltd kornyezethez, vilaghoz:

http:// radi.ms/serqe-latouche-ideoloqist-of-deqrowth/
http://nemnovekedes.net/?page id=25
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:D%C3%A9croissance.svg




Kozelités egy Origo-s interju segitségével

A kénnyebb megértés érdekében az el6bbi rajzos bevezetést interjukkal folytatom.
~Kevesebbet dolgozunk, kevesebbet utazunk, kevesebb targyat hasznalunk, de azok
hosszabb ideig m(ikddnek majd, a ma ismert pénz pedig eltlinik az életlinkbdl - ilyen
lesz a nem tdl tavoli jovo, ha megvalosul Serge Latouche francia kbdzgazdasz
novekedés nélkiili gazdasaga. Latouche az [origo]-nak azt mondta, fel kell
szamolni a kapitalizmust, mert az jelenlegi formajaban nem tarthato fent, de ez nem
azt jelenti, hogy visszatériink a kokorszakba.”

- Novekedés nélkiili gazdasag - az on altal kidolgozott elmélet szerint ez a jovo. De
hogyan fog kinézni a novekedésmentes tarsadalom? Kis helyi kozosségekben
termelgetjiik az élelmiszert, ruhat széviink magunknak, és soha nem utazunk
sehova? Nagyjabal egy ilyen vilag képe rajzolodik ki a kdnyveébdl.

- Egyelére még nem tudjuk, milyen is lesz pontosan a ndvekedés nélkdli tarsadalom.
Az biztos, hogy a jelenlegi folyamatos novekedésre alapozott rendszerrel
szakitani kell, mert ez nem fenntarthatd. Az is biztos, hogy az a tarsadalom
sokkal lokalisabb lesz, kisebb méret(i vallalatok lesznek, kevesebb hulladékot fogunk
termelni. Kevesebbet is fogunk utazni, mivel nem lesz elég kOolaj. De azért sem
fogunk nagy tavolsagokra utazni, mert a kis helyi kozosségek miatt nem lesz
sziikséglink arra, hogy rovid idon beliil sok helyre eljussunk. A helyi termelés miatt
pedig szallitani is kevesebbet kell majd.

- Akkor ez maga lesz a kdkorszak.

- Nem, ez nem azt jelenti, hogy kokorszaki korilmények kozott fogunk élni, az a
rendszer is lehet majd nagyon szofisztikalt (=kifinomult, valasztékos-RM), de minden
kisebb méretl lesz, és mindenbdl kevesebb lesz. Vagyis kevesebb haszontalan,
de tobb jobb mindségii dolog vesz majd minket koriil.

- Konyvében azt irja, hogy ebben a ndvekedés nélkiili rendszerben nagyobb lesz a
foglalkoztatottak aranya. Hogyan valdsul meg, hogy egy kevesebbet termelo
és fogyaszto rendszerben tobben dolgoznak, mint most? Ezek szerint szinte
mindenki dolgozni fog, de naponta csak néhany orat?

- Kevesebbet fogunk dolgozni, masképpen, és megosztjuk a munkat. Jelenleg
mindenki egyre tobbet dolgozik, ami jelentdos stresszt okoz, mikozben
egyre nagyobb a munkanélkiiliség. Ezt meg kell valtoztatni. A
nemnovekedés koncepcidja szerint kevesebbet dolgozunk, hogy
értékesebb életet élhessiink.

- A konyvében az Okoszocializmust emliti, mint a jelenlegi rendszer lehetséges
alternativajat. Miért nem elég a kornyezettudatos oOkokapitalizmus? Szépen,
fokozatosan minden vallalat elkezdené beépiteni a kiadasaiba a kiilsO gazdasagi
hatasok koltségeit, a termékeik egyre dragabbak lennének, mi pedig kénytelenek
lennénk egy kicsit kevesebbet fogyasztani.

- Ne keriilgessiik a forr6 kasat! A kapitalizmussal szakitani kell, mert
egyszeriien, amire épiil, a folyamatos felhalmozas logikaja, hosszi tavon
nem tarthat6. Amikor arrol beszélek, hogy ki kell labalni a kapitalizmusbal,
akkor nem arra gondolok, hogy teljesen meg kell sziintetni a piacokat, a



pénzt, vagy mindent allamositani kell. Amit fel kell szamolni, az a kapitalizmus
szelleme. Megértem, hogy vannak negativ jelentései a szocializmusnak
Magyarorszagon, ezt el is kerlilhetnénk azzal, hogy Okodemokraciarél beszéliink.
Olyan azonban, hogy ©kokapitalizmus, biztos nincs. Azzal még mindig megGriznénk
azt a logikat, hogy a természeti eroforrasokat termékekké alakitjuk, mikdzben
tonkretessziikk a kornyezetet. Hiaba adunk el kornyezettudatos termékeket,
attol még a logika ugyanaz marad, hogy adjunk el egyre tobbet. Hiaba
adunk el kornyezetkimélo autdkat, ha abbol is egyre tobbet adunk el, az
ugyanigy novelni fogja a rombolast. Amikor azt mondjak, hogy
z6ldkapitalizmus, akkor éppen at akarnak verni. Olyan egyszer(ien nem létezik.

A nemndvekedés tarsadalma - a mennyiség helyett a mindség a fontos.

- Hogyan miikodne az 6n altal felvetett bioregionalis pénzrendszer, illetve a regionalis
monetaris rendszerek?

- A legjobb és legidedlisabb megoldas az lenne, ha at lehetne alakitani az egész
bankrendszert, és sziilettek is biztatd kezdeményezések, mint példaul a kooperativ
bankok Franciaorszagban, de a kezdeti biztatdé mlkodés utan mindig visszaalakultak
hagyomanyos m(ikodési bankokka. J6 lenne, ha a klasszikus bankrendszert at
lehetne alakitani regionalis, kooperativ bankrendszerré. Nagyon szeretem azt a
mondast, hogy a pénz nagyon jo szolga, de nagyon rossz Ur. A pénz
kozjoszag, ezért nem lenne szabad olyan felligyelore bizni, mint a jelenlegi pénziigyi
kozvetitSi rendszer.

- Azt irja a konyvében, hogy a fogyasztdi tarsadalom rakfenéje a reklam, a hitelezés
és a termékek rovid élettartama. Ez azt jelenti, hogy a novekedés nélkiili vildgaban
az els6 kett6 nem létezne, a terméket pedig a lehetd leghosszabb élettartammal
terveznék?

- A termékek hosszabb élettartamanak megvaldsitasa valdban az egyik legfontosabb
dolog nemcsak 6koldgiai szempontbdl, hanem az allampolgarok iranti tiszteletbdl is.
Semmi értelme annak, hogy 2-3 évente lecseréljiik a hasznalati
targyainkat. Technoldgiailag kivitelezheto lenne, hogy egy mosdgépet egy
generacido hasznaljon végig. A hitelezést nem lehet egyik pillanatrél a masikra
megsziintetni, de mindenképpen vissza kell szoritani a mértékét. A reklamokban a
hangsulyt pedig az eladastsztonzés helyett az informacioatadasra kell helyezni, és
szabalyozni kellene, hogy a cégek, mondjuk, csak az arbevételik egy szazalékat
kolthetik marketingre. Teljesen folosleges globalis reklamokra kolteni: minek {iditot
reklamozni egy olyan embernek, aki finom helyi bort ihat?

- On szerint mikor omlik dssze a vilaggazdasag, ha nem terjed el a
novekedéstagado filozofia?

- A rendszer nem egyik pillanatrol a masikra fog 6sszeomlani, ez az
0sszeomlas azonban mar elkezdodott. De nalam felkésziiltebb szakértok mar
sokszor megbecsiilték ezt az idopontot. Az olyan jelentések mint a Rémai Klub
harmadik jelentése, a Pentagon jelentései vagy a Bilderberg-csoport mar adott
elérejelzést a globalis problémak kumulaloédasanak lehetseéges idGpontjardl, amit
nagyjabdl 2030 és 2070 kdzé tesznek. En 2050-et mondanék. A bioldgiai sokszinliség
csokkenése, a klimavaltozas és ennek kovetkezményei, mint példaul az éhezés, vagy



a kornyezeti katasztréfak fokozatosan ragjak szét a rendszert. Tehat
mindenképpen eljutunk valamiféle nemnovekedéshez, a kérdés az, hogy
tudatosan és békés uaton felkésziiliink-e erre, vagy kaotikusan,
belathatatlan kovetkezményekkel ériink el odaig.”

Részletek a Latouche-kdnyv egy egyetemi kritikajabol

Egy egyetemi ember altal megfogalmazott kritikat idézek a tovabbiakban.

Az olvasd megismerheti Latouche f0 elveit, megoldasi javaslatait, és a kritikus érveit
is.

http://kovasz.uni-corvinus.hu/2012/kuslits. pdf

.~Abban a rémisztoen kivaltsagos helyzetben vagyunk, hogy egészen
kozelrol figyelhetjiik civilizacionk osszeomlasat.” Serge Latouche ezzel a
mondattal kezdi A nemnovekedés diszkrét (=tapintatos, visszafogott, bizalmas-RM)
baja cim( konyvének magyar kiadasahoz irt elészavat.”

»,Mig a Romai Klub altal 1972- ben kiadott A ndvekedés hatarai még jé néhany
forgatokonyvet felvazolva, jovObeni lehetoségként mutatta be a tarsadalmi és
gazdasagi 0sszeomlast, ma — nyugodtan mondhatjuk — elvesztegetett negyven
évvel a hatunk mogott, nagyon is indokolt Latouche radikalis feliitése.”

~A nemnovekedés diszkrét baja tudomanyos alapokon ugyan, de végsd soron
politikai kidltvanyként prébal eligazitast adni egy zsugorodo gazdasaghoz vezeto
uton. Latouche felfogasa szerint nem az a kérdés, hogy lesz-e zsugorodas,
hanem az, hogy az emberiség miként képes alkalmazkodni ehhez a
tényhez. A novekedés vége vajon a fogyasztoi kulturabol egy emberibb vilagba vagy
egy kaotikus és gyors 6sszeomlasba vezet minket?”

,Latouche konyve elején meglepden élesen kritizalja a fenntarthato fejlodés
fogalmat és szigoruan elhatarolja t6le a nemndvekedést. Mint irja, a fenntarthato
fejlodés kifejezés legalabbis lejaratddott, nem kis részben azért, mert eleve
kompromisszum eredményeként jott létre. Olyan sokféle értelmezése
lehetséges, ami, ahelyett hogy a valtoztatast segitené el6, konnyedén
hasznalhato a régi, pusztuld rendszer legitimaciojaként. Ezzel szemben a
nemndvekedés vildagosan szembehelyezkedik a ma érvényes gazdasaqi
berendezkedéssel, egyértelmlien tagadja annak kdzponti tételét.”

»-A nyugati tipusi orszagok polgarai a termelés és a fogyasztas rabjai
lettek, idejiik dontd részét kiilonbdz0 gazdasagi tevékenységekkel toltik. ,A
fizetésiiket arucikké alakitjak, amit megemésztve Ujra fizetést termelnek, mikdzben
tehetetlendil ingaznak az lizemek és a szupermarketek kdzott.””

~A munka- és vasarlasfiiggoség széles korben elterjedt betegségek,
melyek fo hajtomotorjai a reklamok, a hitelek és a ,tervezett elavulas”
gyakorlata, melyek a szakadatlan fogyasztas sziikségletét Gjra és ujra
megerositik. A novekedés azonban egyre kevésbé miikodoképes, a bolygd és a
tarsadalom nem birja eréforrassal az exponencialisan névekvo termelést.”

»~A mai politikusok kozo6tt egy olyan sincs, aki akar csak megkdzelitené elveiben azt a
valtozast, amit Latouche szorgalmaz. Ahhoz, hogy a sziikséges tarsadalmi valtozas
megtorténjen, az emberek tomegeinek a fogyasztassal szembeni ellenérzésiiknek,
egy emberkdzpontibb, spiritudlisan gazdagabb életbe vetett reményének el kell érnie
azt a szintet, hogy maguk valtoztassanak, illetve koveteljék ki orszagaik vezetditdl a
valtoztatasokat. Egy ilyen mérvd, alulrdl induld tarsadalmi valtozas pedig nyugodtan




nevezheto forradalomnak, noha kifejezetten vértelen, erdszakmentes folyamatrdl van
sz0.”

»Az atmenethez nyolc kulcsfontossagu lépés sziikséges: az értékrend meguijitasa,
az alapvetd fogalmak tartalmanak Ujragondolasa (mint példaul szegénység-
gazdagsdg, fejlett-fejlodé fogalomparok), a termelési eszkdzok és a tarsadalmi
eroforrasok igazsagosabb atstrukturaldasa, a természeti er6forrasokhoz vald
hozzaférés igazsagos Ujraelosztasa, relokalizacid, azaz a helyi dontéshozatal,
onellatas és onrendelkezés Ujjaépitése, a termelés és fogyasztas, sot a munkaidd
csokkentése, az Ujrahasznalat és Ujrahasznositas.”

»A nyolc pontbdl harom kiilonésen fontos. Az értékrend valtozasa nélkiil mindez
lehetetlen, hiszen a bels6, kulturdlis valtozasok az Osszes tobbi elbfeltételét jelentik.
A versenyt egyiittmi(ikddésre, az egoizmust altruizmusra kell cserélniink, a munka
csokkentése mellett tobb szabadidGre van sziikség, fogyasztas helyett a tarsadalmi
kapcsolatokra kell helyezni a hangsulyt.”

»A kovetkez6 fontos tényezd a csokkenés. Nemcsak a termelés és a fogyasztas,
de a munkaido csokkenése is sziikséges. Olyan életet kell felépiteni, amelynek
minél kisebb terlilete all a gazdasag kodzvetlen befolyasa alatt. A harmadik kiemelt
lépés pedig a lokalizacié. Latouche politikai vizidja a lokalis 6koldgiai demokracia,
amelyben a dontési hatékonysag és szuverenitas viszonylagos ellentétének optimalis
egyensulyat latja. Politikailag és pénziigyileg is bioregionalis alapon szervezné a
tarsadalmat. A WTO (World Trade Organization — Kereskedelmi Vilagszervezet)
helyett WLO (World Localisation Organization — Lokalizacids Vilagszervezet), azaz a
lokalizacid elveit kovetd nemzetkozi szervezet szabalyozna a globalis gazdasag
miikodését, amelyben a protekcionizmus nem (ild6zott, hanem kifejezetten kivanatos
lesz.”

.Latouche szerint a koOzosségnek joga van meghatarozni sajat
értékrendjét, akar olyan mértékben is, hogy ez a mainal jelentésebb korlatokat
szab az egyénnek. Ha a kozosség a magantulajdonhoz, tokéhez vald jogot korlatozni
gondolja (példaul meghatarozza, hogy mennyi az "elég", a "sziikséges", nem hagyva
meg ezzel az egyes személyeknek a sajat vagyonukrol és a vagyonszerzésrol vald
korlatlan dontés lehetdségét), akkor ezt megteheti.”

+ElsOként az o©koldgiai labnyomunk radikalis csokkentésére a reklam, a
csomagolas és a szallitas, a rovid életl termékek kiiktatasaval évtizedekkel ezelotti
anyagfelhasznalasi szintre kell visszalépniink.”

»Hasonldan fontos a kozuti szallitasi koltségek kellden magasra arazasa, hogy a helyi
termékek jussanak elényhoz.”

JKis 1éptékli, szelid technoldgidkat alkalmazd mezdgazdasagra van sziikség, a
hatékonysagndvekedés pedig ne a munkasok elbocsatasaval, hanem a munkaidd
csokkentésével jarjon egyitt.”

~Fogyasztas helyett a barati és szocialis kapcsolatok erdsitését kell célul kitliznie a
kormanyoknak.”

.Az energiafelhasznalast a ,Factor 4” alapelveinek megfeleléen radikalisan
csokkenteni kell.”

.Meg kell addztatni a rekldmokat, kilonds tekintettel azokra, amelyeket
gyerekmdsorok idejében sugaroznak, de felmeriil ezek teljes betiltasa is.”

sLatouche tobbféle intézkedéssel visszaszoritana a globalis pénztoke
befolyasat. (Ez ma rettenetes blinnek szamit! Nem csoda, hogy tamadjak. — RM) A



helyi pénzek bevezetésének, a spekulacid és a t0zsde addztatasanak vilagszerte
egységesen kell megtorténnie.”

.Az externaliak internalizalasa (a kils0 koltségek belsové tétele) minden
iparagban fontos feladat, és altalanosan be kell vezetni a ,szennyezd fizet”
alapelvét.”

~A munkanélkiiliséget csak akkor tudjuk felszamolni csokkeno fogyasztas
mellett, ha az egy fore jutéo munkaido jelentésen csokken.”

~Mindezeket természetesen nem egy csapasra vezetné be a szerzo, hiszen
nem lehet egy ilyen hatalmas rendszert pillanatok alatt atallitani. A
termelés és a fogyasztas zsugoritasa mellett a munkahelyek megorzéséhez és Gjak
teremtéséhez sziikség lehet az egyre inkabb feliveld megujulé energia-szektorra és a
biogazdasagokra is. Latouche szerint mindkettd joval tobb munkahelyet teremt, mint
ma elterjedt alternativaik. Paradox modon elképzelhetd, hogy egy ilyen mérvii
gazdasagatalakitas atmenetileg a GDP novekedésével jarna.”

~Mindennek a megtorténte ma Latouche szerint is szinte lehetetlen. A
fogyasztdi tarsadalom elleni forradalom minden mas forradalomnal nehézkesebben
tor ki: ,a behodolas sosem volt még annyira onként vallalt, mint ma, hiszen
a kereskedelmi reklam manipulacioja 6sszehasonlithatatlanul ravaszabb és
alattomosabb, mint barmelyik politikai propaganda.””

»~A modernitds meghaladasa, a vilag Ujra-elvarazsolasa, a technoldgiai hatékonysagba
vetett hit elvetése, a milvészethez és embertarsainkhoz vald visszafordulas az els6
|épése ennek a folyamatnak, addig nem mikddhet a felvazolt program. Mindezekbdl
az is kovetkezik Latouche szamara, hogy a nemnovekedés nem
egyeztetheto 6ssze a kapitalizmussal, egészen Gj gondolkodasmaddra van
sziikség, nem pusztan a jelen rendszer reformjara.”

»Noha politikai programrél van szd, a nemnovekedés hiveinek nem partra van
szilksége a jelen pillanatban. Egy politikai part kompromisszumokra kényszeriil, és
felorlédnének az elvei, mielott belekezdhetne az érdemi munkaba. A nemnévekedés
hiveinek a civil tarsadalom eszkozeivel kell kiizdenilk azért a gondolkodasmad-
valtozasért, ami a késobbi Iépések nélkiilozhetetlen el6feltétele. Ez a gyakorlatban a
kozéleti vitaba vald élénk bekapcsolddast jelenti, az Uj gondolatok megismertetését
és elfogadtatasat, amelyek a tarsadalom mentalitdsanak megvaltozasahoz
sziikségesek.”

Az 0koldgiai mozgalom gyakori hianyossaga, hogy noha a jelen rendszer kritikajaban
és vilagvégejoslatokban élen jar, a megoldasok terén mar kevésbé magabiztos.”

A szerz6 tobb javaslata régdta szerepel a ,zOld mozgalom” programjaban,
legtobbszor éppen a kényv elején élesen kritizalt fenntarthatd fejlédés zaszldja alatt.
Ezzel egyiitt a nyolc pontban leirt Iépések jol 6sszegydlijtik egy, a természettel és
onmagaval harmodniaban élo tarsadalom legtdbb fontos alapvetését, kiilonds
tekintettel arra a haromra, amelyet Latouche is kiemel: értékvaltas, csokkenés,
lokalizacié. Nagy kar, hogy nem fejti ki bOvebben, hogyan vinné véghez ezeket az
intézkedéseket, kiilonosen az értékrend megvaltoztatasat. A kdzgondolkodas
forradalma ugyanis amilyen egyértelmlen sziikséges, olyan bonyolult is egyszerre.
Ahogy a szerzo is megjegyzi, az onként vallalt rabsagbdl vald
szabadulashoz elobb el kellene érni, hogy a rabok szabadulni akarjanak. ...
Noha a fogyasztdi tarsadalommal vald egyre novekvO altalanos elégedetlenség
idonként szinte tapinthatd, mégis felmeril a gyand: a nemndvekedés forradalma



még joval messzebb van annal, hogy politikai torekvéseinket az elkdvetkez6
évtizedben erre épithetnénk.”

Kulcsfontossaginak tartom a szerznek a WTO lecserélésérol szolo javaslatat,
hiszen amig a globalis gazdasag ilyen erds alapintézményekkel rendelkezik,
addig Latouche minden pénziigyi rendszerrél sz6lé reformjavaslata
sikertelenségre van itélve. Ha azonban a WTO megszlinne vagy egy ,lokalista”
szervezet venné at a helyét, sokat lehetne tenni egy olyan gazdasagi kornyezet
kialakitasaért, ami nemcsak okoldgiailag fenntarthatdva, de sokkal mikddoképesebbé
is tenné a helyi, kis 1éptékii torekvéseket.”

»A legnagyobb kérdéseket éppen maga a nemnovekedés veti fel. Hogyan alakitja at a
gazdasagot egy decentralizalt, megujuld energiara és egészséges helyi élelmiszerekre
épllo strukturava? Hogyan kezeli az évtizedek 6ta ndvekvo hiteleket, a jelenleg egyre
inkabb er6s6d6 urbanizaciét, és hogyan teremti meg azt a vidéki, gazdalkoddkultirat,
ami ennek a vilagnak nélkilozhetetlen alapja lenne? Sajnos ezekre nem kapunk
valaszt.”

A személyesség erejében bizva Latouche egészen oddig megy, hogy a helyi
tarsadalmak meghatarozhatjak mindenki szamara a sziikségletek szintjét, azt, hogy
milyen kutatasokra van sziikség, illetve régidnként mas és mas pénznemet
hasznalna. Bar a fogyasztdi tarsadalom individualista emberképe nyilvanvaldan talzé
és karos, kérdés, hogy egy ilyen szint(i kdzosségiesedés szilkséges-e és lehetséges-e
a valdésagban.”

Még két részlet mas kritikakbol

,Latouche professzor idealis filozéfus és idedlis mozgalmar. Az altala bevezetett és
most megjelent konyvében (A nemndvekedés diszkrét baja) kordl jart
'nemnovekedés' egy valodi forradalmi fogalom, amely képes lehet elérni a
szOkési sebességet, kiszabadulni az 'elégedett tarsadalmak', a 'néma
tarsadalmak' hermetikus karanténjaibol, a mesterségesen fenntartott
k6zony mocsarabol, és terjedésnek indulni ... J6 hir, és jo konyv! Roppant
izgalmas olvasnivald, amely kellemes és érdekfeszitd beavatast jelent korunk globalis
kihivasainak rendszerébe, azaz abba, hogy mi a szitu nagyban, és mi mindent
tehetlink mi, kis pontok ...”

,Latouche e mive két fejezetre oszthatd, egyrészt a problémahalmaz, a problémak
komplexumanak (eszméletlenil izgalmas!!) feltdrdsa, masrészt az ezekre adhatod
valaszok, valaszlépések rendszerének ismertetése ... Ami azt illeti, a konyv els6 "fele"
milliészor izgalmasabb, mint a masik, de ez persze félreértés, helytelen megkdozelités,
hiszen a probléma egy, az erre adandd valaszok sora azonban konkrétan végtelen. A
valaszok ismertetése, helyesebben felvazolasa valdjaban egy megvalodsithatdsagi
elétanulmany, amelynek f6 funkcidja az, hogy megvilagitsa a valaszok komplexitasat,
a végtelen variaciok lehetOségét, és kozben hitelt érdemloen haritsa el a
menetrendszeriien felmeriilo, doktriner, neoliberalis kozgazdasagi
tamadasokat, semlegesitési, bekaranténozasi kisérleteket, mokas
elhessegetéseket, egyebeket. Amit ajanlunk, az az, hogy a mi e két részét ne
egyenértékliekként olvasd, és ne is feltétlenil egyszerre, vagy kozvetlenil egymas
utdn. Az egyiket tekintsd egy dolgozatnak, a masikat pedig a dolgozat
megvédésének, a részletekbe vald praktikus belegondolas elsé mintainak.”

»-Ami a problémarendszer diagnozisat illeti, akar 50x is elolvashatd, annyira komplex
és izgalmas olvasmany. Latouche professzor nemcsak (gondolat)mivész, filozofus -




de tudds is, s igy az altala mlvészi, mesteri médon bemutatott problémak mellett
azt is bemutatja, hogy az emberiséget (és a vezeto elméket) milyen régéta
és milyen fokozodé meértékben foglalkoztatja a gondolat, hogy a
novekedés rossz ... (rossz? ez nem kifejezés: katasztrofa).”

,Mikézben a 'névekedés', mint a kapitalizmus (+ a kommunizmus) altal f6 célként, fo
mérceként beallitott komplex mérési és mindsitési érték tagadasanak, elvetésének
sziikségességérdl beszél, megvilagitja azt is, hogy az autok és a televizid elterjedése
soran létrejott a 'néma tdrsadalom', az 'elégedett tarsadalom', amely nemcsak
asszisztal a neoliberalis mikodés és hatalmi rend mikodéséhez, de szemet is huny

felette.”
https://cspv.hu/11/03/nemnovekedes/

».Noha néhany neves kdzgazdasz azéta hangot adott a piac korlatlan szabadsagaval
és a novekedéssel kapcsolatos kételyeinek, a gazdasagi rendszer mégsem valtozott:
ugy tinik, hogy a vildg vezetéi - nem véve tudomast az egyre
nyilvanvalobb gazdasagi, kornyezeti, politikai és kulturalis krizisrol -,
tovabbra is csupan a GDP novelését tudjak elképzelni a nyomaszto
problémak egyetlen lehetséges gyogyirjaként.”

»Szerencsére azonban az emberek egy része nem biz mindent a politikusokra és mas
dontéshozokra, igy az utdbbi évtizedben szamos olyan civil kezdeményezés jott létre,
amely fenntarthatd, igazsagos és a gyakorlatban is megvaldsithatd megoldasokat
keres a globalizalodd vildag sokszoros valsagara. A ,nemndvekedés” is egyfajta
mozgalomként terjedt el Franciaorszagban a masodik évezred elején, kovetoli
radikalis és kritikus szemlélettel viszonyulnak a Fold er6forrasainak véges voltat
figyelmen kivil hagyd, korlatlan novekedésen alapuld, termeléskdzponty,
elidegenedett fogyasztéi tarsadalmunkhoz.”

... a ,nemnovekedés” valojaban egy provokativ elnevezése mindannak a
filozofiai elgondolasnak és a gyakorlatban is megvaldsithato kisérletnek,
amelynek segitségével ratalalhatunk egy olyan Gj szempontokon alapulo
tarsadalmi berendezkedésre, amely a fold természeti er6forrasaival képes
bolcsen gazdalkodni, élheto feltételeket teremtve mind kortarsaink, mind
a jovo nemzedékek szamara. A ,nemnovekedés” tehat nem maga a cél, hanem

egyfajta eszkdz, atmenet egy Uj tarsadalmi berendezkedés felé.”
http://Imv.hu/node/6663

Eqgy vided Latouche budapesti, a G6dér Klubban tartott el6adasarol
https://www.youtube.com/watch?v=36QM3GAFr6s

Nem furcsa az, hogy a magyar egyetemek nem hivtdk meg a neves el6addt, nem
tartottak Iényegesnek azt, hogy didkjaik megismerhessék a korszer( tanokat?

Ki is Serge Latouche?

»Serge Latouche (Vannes, 1940. januar 12.) francia professzor emeritus az Université
Paris-Sud egyetemen, és a fogyasztdi tarsadalom kritikusa. A nemndvekedés
paradigmajanak megalkotdja. A nemnodvekedés paradigmajardl Serge Latouche
Budapesten el6szor 2009-ben tartott elGadast, egy a budapesti Francia Intézetben
megrendezett el6adassorozat keretében.”

https://hu.wikipedia.org/wiki/Serge Latouche




»Serge Latouche kodzgazdasz és filozdfus, novekedéstagadd, a Paris-sud Egyetem
nyugalmazott professzora, az észak-déli gazdasagi és kulturdlis kapcsolatok
szakértGje, a Nemnovekedés (Décroissance) mozgalom egyik alapitd tagja. A
nemnovekedés diszkrét baja cim(i kotetének frissen megjelent magyar forditasa
alkalmabdl jart Magyarorszagon. A konyv 2006-ban jelent meg Franciorszagban.

A nemnovekedés egyfajta mozgalomként terjedt el Franciaorszagban a masodik
évezred elején, kovetOi radikalis és kritikus szemlélettel viszonyulnak a Fold
eroforrasainak véges voltat figyelmen kivil hagyd, korlatlan novekedésen alapulo,

termeléskdzpontd, elidegenedett fogyasztoi tarsadalmunkhoz.”
http://www.origo.hu/gazdasag/hirek/20110325-interju-serge-latouche-francia-kozgazdasszal-a-
nemnovekedes-koncpciojanak-kidolgozojaval.html

Magat, mint novekedéstagadot nevezi meg a konyvében.

Latouche zsenialitasa

--------

oldalban! Masnak is meg kellene prébalni igy dsszerendezi a gondolatait. Ez a méret
arra is utal, hogy ilyen terjedelemben lehetetlenség a Vildg valamennyi bajat
megoldani, de talan elkezdeni igen!

Nézziink néhany idézetet a kényvbol!

,Valdjaban a keynesianus-fordista modell 1974-t6l szamitott krizisének
tovabbgy(irlizésrél van szd, melyek hatasai harminc éves lappangasi ido utan
most tornek a felszinre. A valsag késleltetett kirobbanasa tdbbek kozott az
Amerikai Szovetségi Bank ordogi lgyességl elnokének, Alan Greenspannek
kdszonhetd, ugyanis idestova harminc éve mar, hogy a ndvekedés koltségei
meghaladjak a termelt bevételeket.”

2002: ,,... megsziiletett a nemnovekedés mozgalmanak alapitdé dokumentuma

... a politikai program ... javasolt pontjai kdzé be kell illeszteni ... a pénz
feletti rendelkezés visszaszerzését ...” Na erre kivancsi leszek! Ebbe mar
tobbeknek beletort a bicskaja! Van, aki még bele is halt.

»A pénz feladata az emberek szolgdlata volna, @m ennek épp a forditottjat
tapasztaljuk: az emberek vannak kiszolgaltatva a pénznek. Kezelését nem
szabad tovabb a bankok fennhatdsaga alatt hagyni, ... a pénziigyi
szektor tulburjdnzasara pedig azonnali gydgyirt kell talalni. Ehhez azonban a
banki és pénziigyi tevékenységet keretek kozé kell szoritani, ...
részekre kell bontani a globalis pénziigyi piacot ...” Ezek nagyon bator
mondatok, melyek a bajaink valddi magjat, gyokerét jelentik. Ha csak ennyit
irt volna le, mar akkor is lett volna kényvének értelme.

».. megalljt kell parancsolni a hitelek részvényeseinek, akarcsak a
korlatozas nélkiili tokeattételnek. Ajanlott volna megsziintetni a hataridos
piacokat ...” Ez mind az, amit a bankok az un. liberalizdlassal elértek! A
triikkdzés, a rablas, a manipulacid, a spekulacio (a kamatos kamat, az
arfolyam spekulacid, a deviza spekulacid, a szinte mindenkit érinto
eladositas, mint banki fegyverek hasznalata zsarolasra) birodalmat
akarja felszamolni? Fogjak hagyni?



~Rendkivil rombold hatasa van a tarsadalmi értékekre annak a ténynek, hogy
egy spekulans 100 dollar t6kébdl 1000 dollarra tehet szert egy befektetési
bankon keresztiil, ami a derivativ piacon 375.000 dollaros pozicidra jogositja
fel.”

»A lakossagi pénzaramot — amennyire csak lehet — elGallitasanak helyszinén
kell tartani, a gazdasagi dontéseket pedig lehetoleg lokalis szinten kell
meghozni.” Nesze neked globalizacio!

»A torténelem viharait atvészelve két intézmény bukkan fel Gjra meg Ujra, a
tarsadalomban, ezzel kivételes ellenallo-képességrol tanubizonysagot téve: ...
az onellatd csaladi gazdasag, a masik ... a kézmiives mihely.” A globalizacio
ideoldgidja szinte mindkettot kivégezte mar.

».Nem arrdl van sz6 ugyanis, hogy egy rossz gazdasagot kellene helyettesiteni
egy j6 gazdasaggal, esetleg egy rossz ndvekedést vagy fejlodést egy joval, de
nem is azt, hogy a jelenlegit zoldre kell festeni, szocialissa vagy igazsagossa
varazsolni tobb-kevesebb allami iranyitassal vagy egy kicsit tobb szolidaritast
belekeverve. ... novekedés és a gazdaag tagaddiva kell valnunk.”

1868-ban irta John Stuart Mill: ... az utanunk kovetkez6 nemzedékekre
tekintettel dszintén kivanom, hogy elégedjiink meg azzal, amink van, miel6tt
még a koriilmények kényszeritenének benniinket onmegtartozta-
tasra.” A kozel 150 éves intelmet elengedjik a fiilink mellett! Nem lehet
mondani azt, hogy nem tudtuk idejében!

»Talan itt volna az ideje, hogy diétara fogjuk magunkat.”

»,Hova tartunk? Egyenesen a falnak. Mintha egy elszabadult versenyautdban
szaguldanank, ami hamarosan ripityara torik. Se riikverc, se fék.”

»A gazdasagi novekedéssel szembeni igazi diskurzus nem létezik, a legtobb
ugynevezett kornyezetvédo megreked a fenntarthato fejlodésrol
folytatott kormonfont és nyakatekert vitaknal.”

A ,techno-6konomista driasgépezet” ... mértéktelenségével elkerilhetetlendl
zsakutcaba vezet benniinket.”

»A végtelen novekedés Osszeegyeztethetetlen a véges vilaggal, és mindaz,
amit termeliink és fogyasztunk, nem Iépheti at a bioszféra eltarto-
képességének hatarait — ezek olyan evidenciak, melyeket nem nehéz belatni.”
»A feleldsok megnevezése pedig egyenesen istenkaromlasnak szamit.”

A nemnovekedés egy hivdszd. ,E hivdszd mindenekel6tt a korlatlan ndvekedés
elvének meghaladasara utal, azon ideologia elvetésére, melynek
egyetlen célja a toke birtokosainak profitnovelése ...”

»... az ember is rendszeridegenné, feleslegessé valik ...”

»... Ma Mar a gazdasagi novekedés puszta lassulasa is oriasi zlirzavart okozna
»... VEégzetes egy novekedésre alapozott tarsadalom esetében, ha megfosztjak
a novekedéstol.”

~A nemndvekedést ... sokszor probaljdk egy kalap ald venni a fenntarthato
fejlodéssel, holott az elnevezés ... a fenntarthato fejlodés mitosza altal
okozott félreértést hivatott tisztazni, leleplezni a mogotte allo
szemfényvesztést.”

».Szamos példat lehetne hozni arra, hogy milyen félrevezetéen hasznaljak a
fogalmat ...”



»A hetvenes évek végén ... az amerikai ipari lobby és Henry Kissinger
kozbenjarasara a ,fenntarthatdé fejlodés” gybzelmet aratott 1972-ben
Stockholmban elfogadott, joval dvatosabb ,6kofejlédés” kifejezés felett.” Ez a
fogalom tehat az ipari lobbi és a politika fogalma, mely igy eleve az 0
érdekeiket szolgalja! Ezt tudva kell hasznalni, kétkedve fogadni ezt a fogalmat!
»A varazsigeszeriien ismételgetett, valamennyi politikai programban
felbukkané ,fenntarthato fejlodés” fogalom tulajdonképpen semmi
masra sem jo, mint arra, hogy — Hervé Kempf megfogalmazasa
szerint — elenyészo iranyvaltassal fenntarthato legyen A PROFIT ...”
Ez rendkiviil pontos és fontos megallapitas, hiszen itthon is minden erre a
hamis kaptafara megy!

Figyelni kell, hogy akik a fenntarthato fejlodésrol beszélnek, azok a
fenntarthaté novekedésre gondolnak. Tudjuk, hogy a fejlodés és a
novekedés fogalmak NEM egymas szinonimai! Mar maga a
fenntarthaté fejlodés is fabol vaskarika, nem is beszélve a
fenntarthaté novekedésrol!

Itthon a legelso feladatink kozé kellene tartozni e fals fogalom
kritikajanak és lecserélésének, melyre valé torekvésnek ma még a
nyoma sem latszik. Legalabb magunkat ne csapjuk be.

,Ez a fogalmi ziirzavar nem a véletlen miive: mindez a dominans
gondolkodasmaéd gondosan eléallitott terméke.” Mint masutt is!

~Am ahhoz, hogy az altalunk megalmodott (j vildag ne hasonlitson ahhoz,
melyben most éliink, itt volna az ideje, hogy felszabaduljuk a szellemi
gyarmatositas aldl.” Itt is ez van? Hogyan nem tudnak err6l a tudodsaink?
Miért maradnak meg az ipari lobbi és a politika altal foéldobott fogalmaknal?

A kereskedOk és a reklamszakemberek tevékenysége abbdl all, hogy
sziikségletet krealnak egy taltermeléstol fuldoklo vilagban. A
rendszer csak Ugy miikédhet, ha a fogyasztas egyre nagyobb
fordulatszammal porog ...”

+Amint a névekedés lelassul vagy megall, elkezdddik a valsag, kitor a panik.”
JAm ez az értékteremtd kor egyszer csak Ordogi korré valtozik. Az
emberekbol fogyasztdé gépek lesznek, akik ,a fizetésiiket arucikkekké
alakitjak, amit megemésztve Ujra fizetést termelnek, mik6zben tehetetleniil
ingaznak az iizemek és szupermarketek kozott.”

L.Harom hozzavald sziikséges ahhoz, hogy a fogyasztdi tarsadalom tovabb
rohassa ordogi koreit: a fogyasztasi kedvet generdld reklam, az eszkozoket
megteremtd hitel és a gyors, beépitett elavulas, mely Ujrateremti a
sziikségletet.”

»A rekldam vagyakozast kelt benniink olyasmi irant, amink még nincs, és
elértekteleniti mindazt, ami mar van.”

LAllandd elégedetlenséget teremt és folyamatos fesziiltséget okoz a frusztralt
vagyakozas fenntartasaval.”

... a reklam a vilag masodik legnagyobb koltségvetésével biiszkélkedhet,
rogton a fegyverkezés utan.”

... a vilagot csakis a profit ... mozgatja.”

A ,business school” = ,kdzgazdasz-harcaszati iskola”. Ezen szakemberek
,fO stratégiaja a maximalis koltségkihelyezés, amivel a terheket a
munkavallalokra, az alvallalkozékra, a fejlodé orszagokra, az



ligyfelekre, az allamra, a kozszolgaltatasokra, a kovetkezo
generaciokra, de mindenek elott ... a természetre helyez ki.” Vegyiik
észre: a koltségkihelyezés egy mellébeszélo forma. Ez a koltségek
masokra vald atharitasat jelenti! Soha és véletleniil sem arra, akinél
a profit keletkezik!

Ezt az egyetlen mondatot a hazai viszonyokra kellene mielobb értelmezni,
megtalalva az 0sszes koltség-atharitast!

LA mar szinte testrésziink tartozékava valt berendezések, legyen az egy
lampa, vagy egy szemiiveg, idordl-idore tonkremennek valamilyen alkatrész
programozott meghibasodasa kovetkeztében. Ember legyen a talpan, aki
potalkatrészt vagy szerel6t talal hozzajuk! Ha valaki mégis sikerrel jarna, a
csere tobbe keriil, mint az Uj modell megvasarlasa (amit Dél-Kelet Azsia
valamelyik nyomorisagos gyaraban készitenek éhbérért). igy aztan a
szemétlerakdkban hegyekben allnak a hasznalt, immar veszélyes hulladékka
minOsitett szamitdgépek és televizidk, hlitszekrények és mosogatdgépek,
DVD-olvasok, mobiltelefonok. A harmadik vilag hulladéktelepeire évente
150 millio szamitogép keriil (Nigéria felé HAVONTA 500 hajé szall vizre
ilyen rakomannyal) mindenféle egészségiigyi eldiras figyelembevétele
nélkiil, holott az ilyen hulladék mérgezé nehézfémeket (higanyt, nikkelt,
kadmiumot, arzént és dlmot) tartalmaz.” Az ezt a vilagot fenntarto
kormanyok azok, amelyek ez elobbiek ellenére erkolcsi alapot
éreznek ahhoz, hogy benniinket ezer okbdl kioktassanak! Ez vicc!

A novekedés ma csak akkor nyereséges lzlet, ha a vele jaro terheket a
természetre, az elkovetkez6 generacidkra haritjdk, ha az arat az
egészségiinkkel és rossz munkakorilményekkel a fogyasztok, illetve még
inkdbb a Dél orszagai fizetik meg.” Barki, csak az ne, akinél lecsapddik a
profit!

,Figgové valtunk: raszoktunk a névekedésre.”

»... S0SeM volt még olyan maganyos és kiszolgaltatott az ember, mint ma ...”
A franciak ,,2005-bem 41 milli6 doboz antidepresszanst vasaroltak.”

Ez 6sszefiiggésben van Belpomme professzor diagndzisaval: ,A ndvekedés az
emberiség rakja.”

~Tényleg elhiszi valaki, hogy lehetséges a végtelen névekedés egy
véges bolygon?”

... @ természet folott uralkodd ember mértéktelen gdgje maga ala gydrte a
természetbe illeszkedd és er6forrasaival észszerlien gazdalkodd ember antik
bolcsességét.”

Borzalmas szamok jonnek! Mit is jelent egy kis érték nagyobb tavon?

A GDP évi 3,5%-0s novekedésével ... egy évszazad alatt 31-szere, és két
évszazad alatt majdnem ezerszeres novekedést produkalhatunk.”

,Kina jelenlegi 10%-o0s novekedési ratajaval egy évszazad alatt 13.780-szoros
novekedés érhet6 el.”

+-Ha a novekedés automatikusan jolétet vonna maga utan, mar jo
ideje valosagos paradicsomban kellene éIniink.” De hol is van ez a
paradicsom?

~Gazdasagunk tilndvekedése a véges bioszféra korlatjaba iitkozik. A
Fold regenerald-képessége mar nem tud lépést tartani a ra mért
feladattal: az ember gyorsabban valtoztatja hulladékka az



eroforrasokat, mint ahogy a természet képes volna a hulladékbol
ujra eroforrasokat eloallitani.”

+-Ha a vilagon mindenki Ugy élne, mint a franciak, az életben
maradashoz harom bolygora lenne sziikség, ha pedig mindannyian
az amerikai mintat kovetnénk, hat sem lenne elég.” Mint
megfigyelhetjiik, nagyon vigyaznak is arra, hogy masok szamara az a
pazarlas elérhetetlen legyen!

Kissinger irta 1974-ben: ,Ahhoz, hogy a vilagon fenntarthato legyen az
amerikai hegemodnia és hogy tovabbra is biztositani tudjuk az
amerikaiak szamara a hozzaférést a stratégiai asvanykincsekhez,
vissza kell szoritanunk, illetve jelentosen le kell csokkenteni a
harmadik vilag tizenharom orszaganak ... lakosainak szamat ..”
Magyarul: amerikai érdekbdl nem sziilethetnek meg mas orszagok gyerekei!
Mi a jo sz0 erre az aljassagra?

~E cél megvaldsitasa érdekében — politikai nyomasgyakorlassal,
melynek persze véletleniil sem szabad ,gazdasagi imperialista vagy

rasszista” szinezete kapnia — a harmadik vilag vezetdinek
sziiletésszabalyozo6 modszereket kell elfogadniuk ... Ha mindez

mégsem  bizonyulna elégendoen  hatékonynak, direktebb
intézkedések nevezetése sziikséges.” Népirtast, demokratikusan?
Mindent a novekedésért! Pontosabban barmit a profitért!

Dr. M. King szerint: ,,... hagyjuk meghalni a legszegényebbeket ...”

W. Vogt szerint: ,Egy lendiletes, nagy hatétavolsagu bioldgiai haborl( hatasos
eszkoz lehetne ..."

»Eqy liter benzin eldallitdasahoz 23 tonna szerves anyagra van sziikség, aminek
kialakulasahoz egymillio év sziikséges.” Milyen lazan tudunk egy tank benzint
venni és azt mire pacsaljuk el!

~Minden modernkori uralmi forma és kormanyzati rendszer kivétel
nélkiill produktivista (valdsziniien itt nodvekedésparti-RM) volt,
fiiggetleniil attol, hogy éppen republikanusnak, diktatdrikusnak,
totalitariusnak, bal- vagy jobboldalinak, liberalisnak, szocialistanak,
popularisnak, szocialliberalisnak, szocialdemokratanak, centristanak,
radikalisnak, kommunistanak nevezte magat — a rendszer alapkovét
valamennyi szamara a gazdasagi novekedés jelentette.” Azaz mind
egy sziik kor profitjat szolgalta!

~Ezek kozott a keretek kozott hiaba valasztunk tehat Gj kormanyt,
vagy szavazunk bizalmat egy masik partnak, valodi valtozas ettol
még nem fog végbemenni.” Vegyiik észre: csak olyan partok
lehetnek a porondon, amelyek garantaljak a profitot egy sziik
rétegnek, a pénzoligarchianak! Mast ezek szinpadra sem engednek!
Mi mar csak a kivalasztottak koziil valaszthatunk! Jol ki van ez
talalva. Tok mindegy, hogy mi kit valasztunk, a pénzvilag urai
egyikkel sem buknak. A furcsa csak az, hogy nem vessziik észre.

... azt kell tisztazni, hogy a vagyott jol-lét tényleg azon mulik-e, hogy 10 par,
sokszor rossz minGségli cip0 sorakozik a szekrényben egy-két j6 minbségi
helyett.”

,Boockchin: ,Nem hiszem, hogy a boldog élet feltételeit fénylzo
berendezések, tiz medence és otven televizid jelentik.”



LItt volna az ideje, hogy feliilbiraljuk a sziikségleteink ,hatartalansagat” ...”

A nemnovekedés receptje: tobbet és jobbat kevesebbdl.”

.Még, hogy végtelen szilkségletek?  Taldan  inkabb  végtelen
sziikségletteremtés.”

»~Ahhoz, hogy visszatérjiink a ,korrekt” (egy bolygdnyi) dkoldgiai labnyomhoz,
a természeti er6forrasok kihasznalasat 75%-kal kell csokkenteni, ami 50%-nal
kisebb mérték(i fogyasztascsokkentéssel valdsithatd meg, mikézben mindez
Osszességében felbecsiilhetetlen mértékben javitja az életmindséget.”
Valoészinlen a francia viszonyokra lehetnek igazak a szamok. az életmindség
javulasat kirészletezhette volna, mert nekem igy kijelentve kissé hihetetlen.
»~Amig az éhinséggel kiizdd Etidpia és Szomalia a mi hazidllataink szamara
kényszeril takarmanyt exportalni, amig joszagainkat a felégetett amazoniai
6serdébdl szarmazo szojapogacsaval hizlaljuk, addig csirajaban folytjuk el a
Dél valamennyi autondmiara tett kisérletét.” Torddi is ezzel valaki? Erdekel ez
valakit?

LAmit folyton Ugy emlegetiink, hogy segitség, valdjaban nem mas, mint a
nyomort Ujratermel0 struktira megerdsitésére forditott befektetés.”

A novekedés az emberek és az orszagok kozotti kiilonbségeket is noveli. Egyre
kevesebben lesznek egyre gazdagabbak, a tarsadalom zome pedig ugyanilyen
mértekben siillyed, szegenyedik.

~Amig Eszakon a nemnovekedéshez hasonlé politikai program
mellett szot emelok az életiikkel jatszanak, addig Délen elég, ha
valaki ragondol az efféle célkitiizésekre, és maris Patrice Lumumba,
Thomas Sankara vagy Salvador Allende sorsara juthat.” Sulyosak az
érdekek, a tét nagy, az ember értéke pedig szinte semmi.

»... @ megosztott, strukturadlatlan, kultiratdl elszakitott tdmegek (mar) nem,
alkotnak forradalmi osztalyt”, akik a forradalmat kivalthatnak. Volt tehat
értelme atomizalni az embereket, kiszakitva a mindenféle k6zosségeikbdl.

»A globalis, explicit dontéseket nem hozo ,kozmokracia” megfosztja
a politikat a lényegétol, és a pénziigyi piacok diktaturajan keresztiil
arvényesiti akaratat. Akar tetszik, akar nem, a kormanyok jelenleg
csupan a toke ,funkcionarisai”.

réévaluer=értékcsere
«Olyan tarsadalmakban ellink, amelyek alapjat allitdlag a jo Oreg
Jpolgari értékek” jelentik: becsiiletesség, az Allam szolgalata, a tudas
atadasa, a jol végzett munka tisztelete. Ugyanakkor ,ezek az értékek
koztudottan nevetségessé valtak, ... ma mar semmi mas sem szamit,
mint hogy ki mennyi pénzt tud bezsebelni, mindegy, hogy milyen
eszkozokkel, ..."” ,,Egészen nyilvanvald, hogy mely értékeknek kellene
el6térbe keriilni a jelenleg uralkod6 értékek (vagy még inkabb a
jelenleg uralkodd értékhiany) helyett. Alturizmus, egytttm(ikodés, a
szabadid0 6rome, a jaték éthosza, az autondmia, a jol végzett munka
orome, Oszinteség, igazsagossag, felelésségérzet, a demokracia
tisztelete, a kivaldsag elismerése, a szolidaritds. Belpomme 2007-
ben: ,Mit latunk a vildgban? Hazugsagot, kétmércés igazsagot, a
hatalom, a pénz Onmagaért-valdsagat, a szegények kirekesztését,



ragalmazast, kapzsisagot, és  korrupcidt, a  demokracia
megcsufolasat, az értékek megcsufolasat, ugyanakkor az dSnmagukért
vald eszkdzok szentté avatasat, a kultira megtagadasat, haborukat,
kinzast, a jog athagasat.”

reconceptualisier=koncepcidvaltas
... @ Qgazdasag a természetes bOséget szlikdsséggé alakitia a
mesterséges hiany és a szikséglet létrehozasaval, mikdzben
kisajatitja és arucikké alakitja a természetet.”
A piac étvagya kielégithetetlen. Mindenbe beleeszi magat, ami
eredetileg ingyen volt. Kakukként kitir minden mast, mindent bearaz
és aruba bocsat.
Definicié és dimenzidcsere.

restructurer=atstrukturalas
»... @ termelési eszkdzoknek és a tarsadalmi kapcsolatoknak az
értékvaltashoz kell igazodniuk.

redistribuer=Uujraelosztas
».. @ javakhoz, a természeti 0©rokséghez vald hozzaférés
ujraelosztasa.”
,Oriasi Okologiai addssagot halmoztunk fel a Dél terhére, az
igazsagos tehat az volna, ha a sajat ragadozd életmddunk
megvaltoztatasaval elkezdenénk visszateriteni ezt az addssagot.”

relocaliser=visszatérés a lokalishoz
LA helyi .. vallalatoknak kell el6allitani a népesség alapveto
sziikségleteit kielégité termékeket ..."”
»... az arucikkek és a téke mozgadsat a minimalis szintre kell
visszaszoritani.”
Lathatd, hogy ez az elv sziges ellentétben van az EU alapvetd négy
elvével. Ez mutatja azt is, hogy az EU miféle érdekek kiszolgaloja!
... lokalis energetikai autonémia ..”
... lokalis onfenntartas ...”
... lokalis monetaris politika ...”
Bailly szerint: ,,... az élelmiszerek minddssze 10%-a szarmazik helyi
termelésbdl és feldolgozasbol.”
»A Limousinban termelt golden almanak fel kell vennie a versenyt a
szallitas dijaval egyiitt is fele olyan draga kinai golden almaval.”
»A termelés delokalizacioja a részvényesek, a beszerzés globalizacidja
a nagykereskedelmi lancok érdekeit szolgalja ...”
~A dan garnélarakot el0szor Marokkdba szallitjak, ahonnan a
feldolgozas utan visszakeriilnek Daniaba, hogy innen induljanak
tovabb ... a kiilonb6z0 kereskedelmi egységekbe.” A skét languszta
ugyanigy utazik oda és vissza Thaifoldre.

réduire=csokkentés
»... megallit kell parancsolni a tulfogyasztasnak, és valtoztatni kell
elképesztéen pazarld szokasainkon.”
A piacra dobott termékek 80%-a egyetlen haszndlat utdn a
szemétben kot ki.”

réutiliser=ujrafelhasznalas

nyilvanvalo



recycler=0jrahasznositas

nyilvanvalo
a 9., a résister=ellendllds! Ellendlldas ,a neoliberdlis gazdasag
dominanciajanak.”
a 10. ,R” betlis francia sz0 a regionalizacio="kevesebb szallitds, atlathatd
termelési lanc, fenntarthaté termelésre és fogyasztasra Osztonzés, a
tokearamlastol és a multinaciondlis cégektdl vald fiiggoség csokkentése, a
biztonsag ndvelése minden értelemben.”
A szerz0 megjegyzi azt is, hogy tovabbi ,R"-ek is elképzelhetbk, melyek nagy
részét azonban mar valamilyen formaban tartalmazzak az el6bb felsoroltak.

cimet viseli a konyv zaré része.

Valodszinlen rank Ul a tehetetlenség érzése. Mi mit tehetiink? Nem jelent ez
tanacstalansagot, hiszen a konyv folkinal kilonféle lehetoségeket. Nyilvan
nem egy allampolgar fogja egyediil megvaltoztatni az adorendeleteket. Van
azonban példa arra, hogy egy kozosség meg tudta akadalyozni egy dél-
amerikai orszagban az ivdviz privatizacidéjat. A nemnovekedési elv csak igy
Ultethet6 at, valdsithatd meg.

Foglalkozik azzal, hogy kezdeményezése nem veszélytelen.

.Nem vitas, hogy az efféle programmal el6all6. megvalasztasa utan pedig a
megfeleld intézkedéseket végrehaijtd politikus mar a hatalomra keriilés
hetében gyilkossag aldozatava valna. Egészen egyedilallo éleslatassal
vilagitott erre ra Salvador Allende 1972-ben az ENSZ-ben elhangzott
beszédében. Néhany hdnappal késdbb annak rendje és mddja szerint meg is
gyilkoltak.”

,Hazam tragédidja egy néma Vietndmhoz hasonlithatd. Nincsenek megszallo
csapatok, Chile egén nem cirkalnak repil6égépek. Ugyanakkor gazdasagi
blokad alatt allunk, a nemzetkozi pénzintézetek megtagadjak téliink a hitelt.
Szemtanui vagyunk annak, hogy valdsagos frontalis konfliktus alakult
ki a nemzetek feletti nagyvallalatok és az allamok kozott. Az
allamok alapveto politikai, gazdasagi és katonai dontéseibe
beavatkoznak olyan nemzetkozi intézmények, amelyek
tevékenységét nem ellendrzi egyetlen parlament, egyetlen kollektiv
érdekeket képviseldo intézmény sem. Egyszdval tehat aldassak a vilag
politikai strukturajanak az egészét, a multinacionalis vallalatok karositjak a
fejlodo orszagokat. Elnyomasuk és feleldtlen tevékenységiik art azoknak a
fejlett orszagoknak is, ahova beteszik a labukat.” Pedig 1972-ben még sz6
sem volt globalizaciérdl ...”

Igy intézkedik, banik el azokkal szemben a pénzoligarchia, akik az érdekeit
megsértik. Ez a pénzoligarchia chilei-receptje! Mar a 70-es években is
nyilvanvald volt a szokdsos, a hagyomanyos fegyverek nélkil, a
pénzfegyverrel vivott ,vértelen” habord, mely csak a végsé stadiumban
csapott at a hagyomanyos érdekérvényesitésbe. Allende a konyvben két
helyen is el6jon.

,A vilagot iranyito plutokrata (=a vagyona, a pénze miatt politikai
hatalommal rendelkezd egyén, embercsoport — RM) oligarchia nagyon is



kézzel foghatéo hatalmaba iitkoziink, amely leginkabb a lobbi-
tevékenységen keresztiil értheto tetten.”

~A hatosagok, az adminisztracios testiiletek, a kutatokozpontok
kivétel nélkiil tobbé-kevésbé ennek a globalis hatalomnak az
utasitasait koveti.”

.GyOkeres valtoztatas nélkiil a readlis és észszer( intézkedések elfogadasara
nagyon kicsi az esély, végrehajtasuk pedig még kevésbé elképzelhetd.”
.Nem a javaslatoknak vagy a megoldasoknak vagyunk hijan, hanem a
megvaldsitas feltételeinek.”

Osszeegyeztetheto e a nemnovekedés a kapitalizmussal?

Jobb- vagy baloldali-e a nemndvekedés?

Sziikség van-e nemnovekedés-partra?

Humanista-e a nemndvekedés?

Ezek olvasmanyok foleg azoknak szolnak, akik a skatulyazas hivei, akik még
a mai fogalmak foglyai.

Mit tehetink?

ElGszor is: minél tobben olvassak el a kis konyvet hiszen nagyon rovid és
olvasmanyos. Ara csak 2500 Ft, mely kb. 7 | benzin &ra. A kdnyvvétel jobb Uzlet a
benzinvételnél. Nagyon fontos az, hogy az elvekkel minél tobben tisztaba jojjenek és
azonosuljanak vellik.

Kicsit tul sok fogalmat vet be (6kofasizmus?), melyekkel vigyazni kell, mert nem
biztos, hogy abban az értelemben hasznalja azokat, ahogyan esetleg mi értjiik.
Vegyiik eszre, hogy a Nemnovekedes csak azt jelenti, amit a jozan paraszti
ésszel MERTEKLETESSEGNEK, BOLCSESSEGNEK hivunk. Igyekeznek
elfelejtetni veliink, mert a pazarlas termeli a nagyobb profitot. Ugy
szervezik meg a vilagot, Ugy teszek minket kényszerpalyara, hogy akar
akarjuk, akar nem, ész nélkiil pazarolunk. Vissza kellene talalnunk a régi
onmagunkhoz.

Mit szeretne elérni Latouche ur?

http://fr.novopress.info/170567/identite-decroissance- qunlaume carbonel/

Mint O is mutatja: gondolkozzunk - mi is! Lenne mirdl!

Labaljunk ki, masszunk ki abbol a godorbol, abbol a gondolati
gyarmatositasbol, amelybe a novekedés tarsadalma szoritott benniinket.




Ezen dolgozatom szerves folytatasa a korabbi dolgozataimnak:
http://www.mernokkapu.hu/hirek/554/14/A firenzei modell
http://www.mernokkapu.hu/fileok/2/TTIP.pdf
http://www.mernokkapu.hu/fileok/2/fenntarthatosag (1).pdf
http://www.mernokkapu.hu/hirek/498/14/Fenntarthatosag _ fejlodes novekedes

Amit én hianyolok a kényvben

A Vilagot fenyegetd egyetlen veszélyt, s6t mint legnagyobb veszélyt, a ndvekedést
allitja elénk a Latouche-konyv. A Vilag katasztréfajat — a ndvekedés miatt - 2050-re
vizionalja. Kérdés: bekében eljutunk-e addig?

En nagy veszélyt latok a fegyverkezésben. Ez a pénzhatalom legfobb
tamasza, igy a tengernyi pénzt kolt ra.

Nem is annyira a hagyomanyos fegyverek mennyiségének novelésében latom a bait,
hanem az Ujabb fegyverekben. Mar a mult szazadban, amikor én katona voltam,
tanitottak nekiink az ABC-fegyverek Iétét. ABC, tehat az atom, a bioldgiai és a kémiai
fegyverek halmaza volt. Mar akkor ezekbdl egyenként, kilon-kilon is, egyenként is,
tobb volt annal, amely az emberiség teljes kipusztitasahoz elég lett volna. De hol van
mar a mai biologia az akkori biologiatol, a mai vegyi fegyver az akkoritol!

De jonnek az Gjabb és még Gjabb fegyverek! Ugy tiinik, hogy minden, sé6t
barmi fegyverré teheto! Ez mind a nodvekedésre épiil! A novekedés
teremtette pénzboség nélkiil mindez elképzelhetetlen lenne.

Azota megtapasztalhattuk, hogy a bankok legalabb egyenértékiek a tankokkal, tehat
itt van a pénz is, mint fegyver. Ez a pénz sokadik funkcidja. Puskalovés el6tt vetik be
a hatalom urai. Az emberi tudatot mindennél fontosabbnak tartva félelemmel olvasok
a tudatmddositasra, a lelki hadviselésre forditott hatalmas pénzekrol, az emberi tudat
manipulalasardl. Lelki rahatassal az emberbdl gépet faragnak, aki ©nmagabdl
kivetkoztetve fog olni. De latszik a forditott igyekezet is: szamitdgéppel, mesterséges
intelligenciaval teszik majdnem emberré a gépet, azaz a robotot, mely talan még
alkalmasabb az Olésre. Hol van mar a kard a kard ellen virtus. Sikerilt
személytelenné tenni az ellenfelet, ha még maradt volna egy csopp lelkiismeret
valakiben. Ma elég ehhez — tavol az ellenségtdl - gombokat nyomogatni. Az 6lés és a
szamitdgépes jaték kozott mar semmi kilonbség. Legfeljebb annyi, hogy a
jatékokban az aldozatnak tobb élete van, mig a valdsagban csak egy. Hatalmas erdk
dolgoznak azon is, hogy az id6jarast manipulalva elballjon egy Uj fegyver, mellyel
elébb-utdbb aszalyt, arvizet, felmelegedést, lehlilést lehet elGidézni, ahogy a tisztelt
megrendel6 ohajtja. Foldrészek tehetd emberi életre alkalmatlanna. De beszélnek a
foldrengések, a cunamik katonai felhasznalasardl is, melyekkel évtizedek és
nemzedékek munkajat lehet pillanatok alatt lenullazni.

Tudjuk a szinpadra vitt puskardl, hogy elobb-utobb mindig elsiil. Ha ezek
az eszkozok valakik rendelkezésre allnak, akkor azt, ha a hatalmi érdekeik
megkivanjak, be is fogjak vetni!

A furcsa csak az, hogy a professzor Urnak a hatalom allandd fegyverkezése - mint a
hatalom legfébb jellemzéje - egyetlen mondatot sem ért meg. Remélem: a nagy
hallgatas nem a figyelem eltéritését szolgalja!

Szeged, 2016. junius 26.



